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Kaporanin hitkmii

Soru: Kaporanin hitkmii
Cevap

Kapora

Asirlardir bilinen ve aligveriste tatbik edilen yontemlerden biri de kapora ile satistir.
Hakkinda hadislerin varit oldugu, fukahanin iizerinde konusup ihtilaf ettigi ticari uygulama sekli
olan kaporaya giiniimiizde de bagvuruldugundan bu yazimizda kaporal satis hakkindaki ihtilaflar

ve fikhi acidan yerini inceleyecegiz.
1. Kavramsal Cerceve

Arapcada “arabtin”, “urblin”, “urban” lafizlariyla ifade edilen kapora, Tiirkcede de pey
akcesi, on 6deme, baglanma paras1 gibi farkli isimlerle kullanilmaktadir.' Gecmisten giiniimiize

bilinen bu uygulamay1 fukaha su sekilde tarife etmistir:

“Kisinin bir mal satin alip bunun yaninda bir dirhem veya baska bir bedel vererek akdi
devam ettirmesi, bunun toplam iicretten sayilmasi, akdi fesh etmesi durumunda ise saticida

»2 Kaporay1 benzer sekilde tarif eden Imam Malik, kira

kalmasini sart kostugu uygulamadir.
akdinde de kaporanmin uygulanabilecegini sdylemektedir.? Bu tarif fukahann ittifakla kabul ettigi

bir tariftir.*

Kaporada akit gerceklestirilirken miigteri kendisi igin bir cesit sart muhayyerligi
olusturmakta, karsiliginda ise bir ticret vermektedir. Bu durumda miisteri dilerse yapilan akdi fesh
edebilir dilerse de devam ettirebilir. Kaporay: caiz gorenler akdin oldugu gibi devam etmesi
durumunda baslangicta verilen paranin toplam {icretten hesap edilmesini, fesh edilmesi
durumunda ise miisteriye iade edilmeyip saticida kalmasini sart kosmuslardir.” Kaporanin caiz
oldugunu sdyleyenler muhayyerlik icin bir zaman tayininin gerekli olmadigini séylemektedirler.
Bu miiddetin ne kadar olacagim belirlemek satici ile miisterinin tasarrufundadir. Saticinin ise

kaporada muhayyerligi yoktur.®

1. Maksat ve Faydasi

Kaporanin hem miisteriye hem de saticiya yonelik bir takim faydalar vardir. Miisteriye
yonelik faydalar baglaminda sunlar sdylenebilir: Kaporada miisteriye akitten donebilmesi igin bir
muhayyerlik siiresi tanimir. Bu siirede miisteri aldigi mali degerlendirir, memnun kalmamasi

durumunda geri verir. Kopara, ihtiyaci olan bir mal satin alma firsati yakalayan lakin o an yeterli
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miktarda paraya malik olmayan miisterinin oniinii acar. Miisteri bu sekilde hem istedigi mal alir
hem de ticretin tamamim ileride ddeyecegine dair saticiya giiven vermis olur. Ayni sekilde bir
mal1 alip almama noktasinda tereddiit eden kisi icin de kapora, mali degerlendirmesi icin bir firsat
saglar. Saticiya yonelik faydalar baglaminda ise sunlar soylenebilir: Kapora, miisterinin
muhayyerlik hakkindan satici adina kaynaklanan zarar telafi etmeye vesile olur. Ayrica akdin
miisteri tarafindan fesh edilmesi durumunda ya da saticinin baska miisterilere satma firsatini

kacirmasi sebebiyle karsilasabilecegi zarar1 tazmine yardimci olur.
1. Kaporanin Kapsami

Muamelat alanina giren akitlerin birbirinden cok farkli cesitlerinin olmasi, kapora
uygulamasinin  aligveris  disindaki  akitlerdeki mesrliiyet ~durumunun incelenmesini

gerektirmektedir.

Kapora uygulamasi alisveris akdinde oldugu gibi kira akdinde de gecerlidir. Nitekim imam
Malik kaporayi tarif ederken hem bey’ akdi hem de kira akdi iizerinden misaller vermistir.”
Kaporanin caiz oldugunu soyleyen Hanbeli alimleri de kitaplarinda kaporanin kira akdinde de

mesr{ oldugunu belirtmislerdir.?

Sarf ve selem gibi bedellerinin akit meclisinde teslim ve teselliimiiniin sart oldugu akitlerde
ise kapora caiz degildir. Zira kapora, sart muhayyerligi kabilindendir ve bu muhayyerlik
mevcutken akit tamam olmaz. Akdin tamam olmasi sarf akdinde iki bedelin de taraflarca akit
meclisinde; selem akdinde ise ra’siimalin satici tarafindan mecliste kabz edilmesi ile

gerceklesmektedir. Bu yiizden sarf ve selem akitlerinde kapora caiz degildir.
1. KAPORA Hakkinda Fukahanin goriisleri

Fukaha kaporanin hiikmii hakkinda ihtilaf etmistir. Hanbeliler disindaki cumhur, caiz

olmadig yoniinde ictihatta bulunmustur.

A. Kaporanin Caiz Olmadigim Soyleyenler ve Delilleri

Hanefi, Safii,!® Malikiler'! ve Hanbelilerden Ebu’l Hattab’a gére bu akit caiz degildir.!?
Hanefiler kaporaya fasit derken,'® digerleri bu akdi batil kabul etmektedir.'* Bu grupta yer alan

miictehitler asagida yer alan nakli ve akli delillere istidlal etmislerdir:

1. Amr b. Suayb’in babasindan, onun da dedesinden naklettigine gore Allah Rasiilu £g

urban(kapora) satisindan nehyetmistir. '°

Bu hadisin sihhati muhaddisler tarafindan tartisilsa da kaporaya cevaz vermeyen alimler bu

rivayeti delil olarak kullanmgtur. '

2.Kapora uygulamasinda aldanma durumu s6z konusudur. Zira akdin devam edip etmeyecegi
belli degildir. Temlik akitlerinde de akdin kesin olarak gerceklesmesini engelleyen durumlar caiz

goriillmemistir.'”
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3.Kapora uygulamasinda haksiz kazan¢ durumu mevcuttur. Zira akdin iptal edilmesi

durumunda satic1 karsiliksiz gelir elde etmektedir ve bu da caiz degildir.'®

4.Kapora fasit sart icermektedir. Akit devam ettirilmezse paranin saticida karsiliksiz olarak
kalma sart1 taraflardan birine menfaat saglayan bir sart olmasi hasebiyle fasittir. Akdi de ifsat
eder."”

5.Miisteriye mechul bir muhayyerlik miiddeti verilmektedir. Siiresi belirsiz olan muhayyerlik

sart1 da akdi ifsat eden bir sarttir.[20

B. Kaporanin caiz oldugunu sdyleyenler ve Delilleri

Sadece Hanbeliler bu uygulamanin caiz oldugunu séylemektedir.>! Tabiundan Miicahid, ibn
Sirin, Zeyd b. Eslem gibi zatlardan da kaporanin caiz oldugu nakledilmistir.?> Sahabeden Hz.

Omer’in bunu uyguladig1, ibn Omer’in de cevaz verdigi rivayet edilmektedir.?>
Kaporaya cevaz veren alimler su delillerle istidlal etmislerdir:

1. Zeyd b. Eslem’in rivayet ettigine gére Allah Rastilu’ne ££ kaporal1 satisin hiikmii soruldu ve
O £ bunu helal kildi.?*

2. Nafi’ b. Abdiilharis Hz. Omer icin, Safvan b. Umeyye’den bir hapishane arazisi satin aldi;
Hz. Omer’in bunu kabul etmesi durumunda alisveris tamam olacak, akitten dénmesi
durumunda belli miktar1 Safvan b. Umeyye’de kalacak sekilde anlast1.?

3. Kadi Sureyh’in “Kim ikrah altinda olmadan kendi {izerine bir seyi sart kosarsa onu yerine

»26 jfadesi de miisterinin vermeyi kabul ettigi bedelin satic1 icin caiz

getirmesi gerekir.
olacagini gostermektedir.

4. Ahmet b. Hanbel, Allah Rasiilii’niin ££ kaporay1 nehy ettigini bildiren rivayeti zayif gérdiigii
icin onunla amel etmemistir.

5. Kapora bagkasinin malini batil yollarla yemek olarak addedilemez. Zira én 6deme saticinin
belli bir miiddet bekletilmesi ve baska firsatlar1 kacirmasi karsihginda ona verilen paradir.?’

6. Kaporada aldanma da yoktur. Zira hem fiyat hem de mal malumdur. Miisterinin akitten
dénme ihtimali ise akde zarar vermez. Zira satic1 bu ihtimali g6z 6niine alarak boyle bir
uygulamaya girmistir. Ayrica miisterinin akitten dénme ihtimali ayip ve gérme
muhayyerliklerinde de mevcuttur.?®

7. Muhayyerlik miiddetindeki mechuliyet siire tayin edilerek giderilebilir.

Muasir Islam Hukukgularinin ¢ogunlugu kapora hakkinda Ahmed b. Hanbel’in de igerisinde
yer aldig1 cevaza hitkmeden fukahanin goriisiine meyletmis, Islam Fikih Konseyi de muhayyerlik

miiddetinin belirlenmesi sartiyla kapora uygulamasinin caiz olacag noktasinda karar vermistir.>
1. Kaporaya Benzer Uygulamalar

Ticaretteki bazi uygulamalar surette kapora ile benzerlik arz etmektedir. Orfi manada bunlar

icin de kapora ismi kullanilsa da hiikiimlerinin farklilik arz etmesi boyutuyla fikhi acidan bunun

IFAM Vakfi Fetvahane - fetvahane.org.tr 3/7



pek de miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu noktadaki bazi1 uygulamalar su sekildedir:

a. Kaporada oldugu gibi miisteri akit esnasinda muhayyerlik sarti karsihginda bir meblag
oder. Ancak miisteri kaporadan farkli olarak akdi fesh etmesi durumunda bu meblag: -saticida
birakmayip- geri alir. Bu uygulamanin cevazi hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur, ittifakla
caizdir.*” Zira burada gergeklestirilen akdin feshi s6z konusudur. Ancak sart muhayyerligi olmasi

hasebiyle muhayyerlik miiddeti mechul olmamali, tayin edilmelidir.*!

b. Akit gerceklesmeden bir miiddet 6nce miisteri saticiya bir miktar para verip “Bunu benden
baskasina satma. Eger almaktan vazgecersem para senin olsun.” dese, daha sonra yeni bir akitle
mali satin alsa ve bagta verdigi parayi1 da toplam fiyattan hesap etse bu akit sahih olur. Zira burada
iki farkli anlagsma vardir ve akdin icinde fasit sart yoktur. Ancak miisteri mali satin almaktan

vazgecerse satic1 o parayl kendinde tutamaz.** Zira o para karsiliksiz bir gelirdir.*

c. Taraflar, aligveris akdi gerceklestirildikten sonra aralarinda ikale yapsa ve miisteri ikaleyle
birlikte bir miktar iicret verse bu uygulama caizdir. Ahmet b. Hanbel kaporay1 bu uygulamaya

kiyas etmistir.>*

d. Kapora tasavvurundan farkllik arz eden, “giivence bedeli” olarak da bilinen bir uygulama
daha s6z konusudur. Bu uygulamada aligveris akdi gerceklestiriimeden miisteri saticiya alisverisi
yapacagina dair bir miktar para 6demekte; akdin daha sonra gerceklestirilmesi durumunda bu
ticret toplam fiyattan hesap edilip, miisterinin aligveristen vazgec¢cmesi durumunda ise bu para
saticida kalmaktadir. Orfi baglamda kapora ismiyle meshur olan bu uygulama teknik olarak
“hamisu’l-ciddiye(giivence bedeli)” veya “damanu’l-ciddiyye” olarak isimlendirilmekte ve
miisterinin saticiya karsi aligveristeki ciddiyetini ifade etmesi gayesiyle 6denmektedir. Yukarida
zikrettigimiz kapora hakkindaki ihtilaf ve bunun hiikmii giivence bedelinden farklilik
gostermektedir.®® Zira kaporada kosulan muhayyerlik sarti ve 6denen para akit amnda veya
akitten sonra olmaktadir. Bu sekilde akit miinakit olmus, ancak miisteriye belirlenen miiddette
akdi fesh etme hakki verilmistir. Yukarida zikrettigimiz ihtilaf bu surette caridir, Hanbeli alimler

bu suretteki bir kaporaya cevaz vermektedir.*

Giivence bedelinde ise heniiz vaatlesme asamasinda, akit gerceklesmeden bir édeme s6z
konusudur. Normal bir akdin gerceklesmesiyle para saticinin miilkiyetine gecer ve satici istedigi
gibi parada tasarrufta bulunabilir. Ancak akit gerceklesmeden karsiya ddenen para miilkiyet ifade
etmez, alan kisinin elinde emanet olur ve hakkinda emanet hiikiimleri cereyan eder. Satici;
emanet parada tasarrufta bulunamaz, miigterinin izni olmadan o parayla yatirim yapmasi caiz
degildir. Eger miisteri vaadinden donerse satici emanet olan paray: iade etmek zorundadir. Yalniz
saticl miisteri sebebiyle bir zarara ugramis ise o miktar1 tazmin ettirebilir. Her ne kadar bu
uygulamanin adi da kapora olarak bilinse de Hanbelilerin cevaz verdigi uygulama bu degildir. Bu
iki farkli uygulamayr fikhen birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ikisi icin aym ismin
kullanilmas: fikhi hiikiimlerini aym yapmaz.*” Zira meshur kaideye gore “Akitlerde isimlere

degil, maksat ve manaya itibar edilir.”
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HiilAsa

Ticari uygulamalarda asirlardir yiiriirliikte olan kapora ile satis fukahanin hakkinda ihtilaf
ettigi bir muameledir. Hanbeli mezhebi kaporaya cevaz verirken diger {i¢c mezhep bu uygulamay
caiz gormemektedir. Kaporanin caiz oldugunu sdyleyenlere gore bu uygulamaya hem aligveris
hem de kira akitlerinde basvurulabilir. Ancak akit meclisinde kabzin sart oldugu sarf ve selem
gibi akitlerde kapora caiz degildir. Kapora uygulamasi, bir bedel karsihiginda akit esnasinda veya
sonrasinda kosulan sart muhayyerliginden ibaret oldugundan giiniimiizde kapora ismiyle tatbik
edilen ve akitten Onceki vaatlesme siirecinde ©denen giivence bedeli uygulamasiyla
karnistinlmamalhdir. Giivence bedeli uygulamasinda para saticinin miilkiyetine ge¢cmediginden

onda tasarrufta bulunamaz.
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